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REC.ORDINARIO(c/d} Num.: 191/2010

Vofacion: 21/02/2012

Ponente Excmo. Sr. D.. Manuel Campos Sanchez-Bordona
Secretaria Sr./Sra.: llmo. Sr. D. Alfonso Liamas Soubrier

SENTENCIA

TRIBUNAL SUPREMO.
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: TERCERA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Pedro José Yagiie Gil
Magistrados:
D. Manuel Campos Sanchez-Bordona
D. Eduardo Espin Templado

D. José Manuel Bandrés Sanchez-Cruzat
D2. Maria Isabel Perell6 Doménech

En la Villa de Madrid, a veintisiete de Febrero de dos mii doce.

Visto por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, constituida en su Seccion Tercera por los Magistrados indicados al
margen, €l recurso contencioso-administrativo ndmero 191/2010 interpuesto
por el CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS OFICIALES DE PERITOS E
INGENIEROS TECNICOS INDUSTRIALES, representado por el Procurador D.
isacio Calleja Garcia, contra el Real Decreto 338/2010, de 19 de marzo, por el
que se modifica el Reglamento de la Infraestructura para la calidad y seguridad
industrial aprobado por el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre; es
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parte recurrida la ADMINISTRACION DEL ESTADO, representada por el
Abogado del Estado, la ASOCIACION NACIONAL DE ORGANISMOS DE
CONTROL, representada por el Procurador D. Rafael Gamarra Megias, y Ia
ASOCIACION ESPANOLA DE GRUPOS EMPRESARIALES DE INSPECCION
Y CERTIFICACION, representada por el Procurador D. Antonio Garcia
Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales interpuso ante esta Sala, con fecha 27 de
abril de 2010, el recurso contencioso-administrativo nimero 181/2010 contra el
Real Decreto numero 338/2010, de 19 de marzo, por el que se modifica el
Reglamento de la Infraestructura para la calidad y seguridad industrial
aprobado por el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre.

Segundo.- En su escrito de demanda, de 25 de enero de 2011, alego
los hechos y fundamentos de Derecho que considero oportunos y suplicd que
se dictase sentencia "por la que, estimando el recurso, declare nulas en el
Real Decreto impugnado las exigencias contenidas en los siguientes
apartados del articulo 42 del Reglamento de Ia Infraestructura para la calidad y
seguridad industrial, en su redaccion por el Real Decreto recurrido: apartados
1.2.a), 2.b) y 2.c); apartado 4.b) y apartado 4.c); o, en su defecto, declare que
las condiciones establecidas en los mismos no son de aplicacion a las
personas fisicas".

Tercero.- El Abogado del Estado contestd a la demanda por escrito de
15 de marzo de 2011, en el que alego los hechos y fundamentacién juridica
que estimé pertinentes y suplico a la Sala que dictase sentencia "por la que se
declare la desestimacion del recurso”.

Cuarto.- La Asociacién Nacional de Organismos de Control (Asorco)
contestd a la demanda el 29 de abril de 2011 y suplicé sentencia "declarando
la inadmision del recurso formalizado por la recurrente al carecer de
legitimacion para solicitar que cuaiquier persona natural o fisica pueda acceder
a la condicion organismo de control en materia de seguridad industrial vy,
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subsidiariamente, desestimando integramente el recurso contencioso-
administrativo en su dia interpuesto, declarando la resolucion impugnada
ajustada a Derecho".

Quinto.- La Asociacion Espafiola de Grupos Empresariales de
Inspeccion y Certificacion (Aegic) contestd a la demanda por escrito de 3 de
mayo de 2011 y suplicd a la Sala sentencia "por la que se desestime el recurso
contencioso-administrativo promovido por el Consejo General de Colegios
Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos de Industria”.

Sexto.- No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba y evacuado
el tramite de conclusiones por las representaciones de ambas partes, por
providencia de 31 de octubre de 2011 se nombré Ponente al Excmo. Sr.
Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona y se sefialé para su
Votacion y Fallo el dia 21 de febrero de 2012, en que ha tenido tugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. MANUEL CAMPOS SANCHEZ-
BORDONA, Magistrado de la Sala

FUNDAMENTOQS DE DERECHO

Primero.- El Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Técnicos Industriales impugna ante esta Sala el Real Decreto
numero 338/2010, de 19 de marzo, por el que se modifica el Reglamento de la
Infraestructura para la calidad y seguridad industrial aprobado por el Real
Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre.

El recurso es admisible, pese a las objeciones opuestas por una de las
partes codemandadas (la Asociacion Nacional de Organismos de Control)
pues la corporacién profesional que lo interpone tiene legitimacion para
hacerlo en defensa precisamente de los intereses profesionales de los peritos
e ingenieros técnicos industriales colegiados que, en cuanto personas fisicas,
podrian verse favorecidos por el éxito de la pretension procesal. Ei hecho de
que este efecto favorable pudiera asimismo beneficiar o extenderse a otras
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personas fisicas distintas de aquellos técnicos en nada obsta al
reconocimiento de la legitimacion procesal del Colegio demandante.

Segundo.- El Real Decreto 338/2010 fue impugnado ante esta Sala en
el recurso directo numero 252/2010, interpuesto en su dia por el Consejo
General de Colegios de Ingenieros Industriales. A dicho recurso puso fin
nuestra' sentencia de 29 de julio de 2011 cuyo contenido acto seguido
transcribiremos. Baste decir, por ahora, que en ella consideramos “inaplicable”
la necesidad de autorizacion administrativa de los organismos de control
prevista en el articulo 15 de la Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria -en la
redaccion dada por la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacion de
diversas Leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio-, y en el articulo 43 del Reglamento de la
Infraestructura para la calidad y seguridad industrial, aprobado por Real
Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre -en la redaccion dada por el Real
Decreto 338/2010, de 19 de marzo-, salvo cuando la exigencia de la
autorizacion resulte obligada en los términos recogidos en et articulo 4.5 de la
Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria -redaccion dada por la Ley 25/2009,
de 22 de diciembre, de modificacién de diversas Leyes para su adaptacion a la
Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su gjercicio-.

Tanto en aquel recurso (252/2010) como en éste (191/2010) el cbjeto
del debate se centraba en la nueva redaccion que se hace de un precepto
(articulo 42) del Reglamento de la Infraestructura para la calidad y seguridad
industrial, relativo precisamente a la autorizacion y acreditacion de los
organismos de control. A juicio del Consejo General demandante, siendo cierto
que e! Reglamento (articulo 11) admite que los organismos de control puedan
ser personas fisicas, fa nueva disposicion estableceria una serie de requisitos
de imposible cumplimento para éstas, que impiden u obstaculizan aguelia
posibilidad. En coherencia con esta tesis, el Consejo General de Colegios de
Ingenieros Industriales interesaba en el recurso 252/2010, al igual que lo hace
ahora el Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros
Técnicos Industriales en el recurso 191/2010, que anuldsemos determinados
apartados del articulo 42 del Reglamento, aprobado por el Real Decreto
2200/1995, segun la redaccion dada por el Real Decreto 338/2010.
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DE JUSTICLA Tercero.- Las consideraciones que expusimos en nuestra sentencia de

29 de junio deé 2011 para estimar de modo parcial el recurso nimero 252/2010
fueron las siguientes:

"[...] Las alegaciones del Consejo recurrente [Consejo General
de Colegios de Ingenieros Industriales] se pueden agrupar en dos. Por un
lado, expone el Consejo que el Real Decreto impugnado introduce la
posibilidad de que los organismos de control puedan ser personas
naturales al modificar el articulo 41 del Reglamento aprobado por Real
Decreto 2200/1995. Sin embargo, afirma, la nueva redaccion del articulo
42.2.¢) del citado Reglamento exige que él organismo de control acredite
una separacion organizativa entre los aspectos de gobierno vy
representacion y los aspectos técnicos. La entidad recurrente sostiene
que si el organismo de control es una persona fisica todos esos aspectos
pueden confluir en ella misma.

Asimismo, el nuevo texto del articulo 42.4 del Reglamento prevé
en sus letras b) y ¢) que el organismo de control debe presentar un
organigrama descriptivo de las estructuras y tareas (letra b), asi como
unos estatutos o norma general por la que se regule su funcionamiento
(letra a), exigencias que por definicion serian innecesarias en el caso de
una persona natural.

A juicio de 1a recurrente la reforma efectuada admitiendo que los
organismos de control puedan ser personas fisicas es solo nominal,
puesto que la imposicién de semejantes barreras contraria el objetivo
buscado por las leyes 17 y 25/2009 que procedieron a la transposicion de
la Directiva de Servicios.

Senala la parte recurrente que algunas de las alegaciones
recogidas en el expediente apoyan su tesis y que el propio Ministerio de
Industria, al resolver las alegaciones, admite que tales requisitos no
deben exigirse a las personas fisicas.

En segundo lugar el Consejo General de Colegios de Ingenieros
Industriales considera que las exigencias de autorizacidn para que los
organismos de control ejerzan sus actividades y de disponibilidad de
medios materiales y de personal, contenidas en el articulo 42.1y 2. a) y
b), asi como las ya referidas de separacion de aspectos técnicos, de
gobierno y representacion (articulo 42.2.¢) y de contar con organigrama y
estatutos (articulo 42.4.b y ¢), resultan contrarias a los articulos 8, 10 y
12.2.d) de la Ley 17/2009, sobre libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, y al articulo 71 bis de la Ley de régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre).

La infraccion de! articulo 8 de la Ley 17/2009 se deberia a que
dicho precepto exige que los requisitos que supediten el acceso a una
actividad de servicios y su ejercicio no pueden ser discriminatorios, han
de estar justificados por una razon imperiosa de interés general y han de
ser proporcionados a dicha razén. Y no estarian justificadas ni la
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exigencia de autorizacién, que requeriria la acreditacién previa de cumplir
las exigencias previstas en el Reglamento impugnado, ni la de contar en
el momento inicial con todos los medios téchicos que exijan los
reglamentos, sino sélo cuando el organismo de control vaya a ejecutar
una actividad determinada. De igual forma, todos los restantes requisitos
de los que se ha hecho menciébn serian contrarios a las citadas
previsiones del articulo 9 de la Ley 17/2009. La infraccion del citado
precepto llevaria aparejada la de los restantes preceptos legales
invocados.

El Abogado del Estado, por su parte, sostiene gue la
interpretacion efectuada por el Consejo General es excesivamente rigida,
pues los requisitos exigidos habria que entenderlos en funcién de que el
organismo de control sea una persona natural o juridica. En todo caso, en
la solicitud de autorizacion un organismo de control deberia referirse al
cumplimiento de todos los requisitos, aungue de tratarse de una persona
fisica alguno resulte inaplicable y, en todo caso, han de interpretarse de
forma proporcionada a la realidad del organismo de control y las
funciones que pretenda cubrir. Sefiala el representante de la
Administracién que en muchas regulaciones se prevén requisitos que
solo son aplicables en algunos supuestos.

En cuanto a la necesidad de autorizacién, entiende el Abogado
del Estado que la excepcionalidad a la libre prestacion ha sido ya
justificada y establecida por la Ley 25/2009 al modificar la Ley de
Industria (Ley 21/1992, de 16 de julio), pues mantiene la necesidad de
una autorizacion explicita para el caso de los organismos de control.

[..] Sobre las exigencias para los organismos de control
personas fisicas.

Afirma la entidad actora en la primera parte de su demanda
(apartados primero a tercero de los fundamentos juridicos materiales)
que el reconocimiento de que las personas fisicas pueden ser
organismos de control resulta invalidado por exigencias que no podrian
cumplir en ningln caso, como la separacion de aspectos técnicos, de
gobierno y representacion (articulo 42.2.c) y la necesidad de contar con
organigrama y estatutos (articulo 42.4.b y ¢). Como le ha indicado la
Administracién y le responde el Abogado del Estado en su escrito de
contestacién a la demanda, la exigencia de requisitos a los organismos
de control ha de ser entendida en forma razonable y sistematica con el
conjunto de previsiones del Reglamento de la infraestructura para ia
calidad y seguridad industrial. Por tanto, siendo taxativamente reconocido
en el articulo 41 del citado Regiamento, en la redaccién que le da el
punto 11 del articulo Unico del Real Decreto impugnado, que los
organismos de control pueden serlo tanto las personas fisicas como las
juridicas, es claro que todas las exigencias posteriores hay que
interpretarlas de forma compatible con tal posibilidad. Y, en este sentido,
los requisitos mencionados no resuitarian aplicables, en principio, a los
organismos de control constituidos por una sola persona fisica, pues no
parece aplicable a tal supuesto ia exigencia de contar con una separacion
organizativa de aspectos técnicos por un lado y de gobiemo vy
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representacion por otro (articulo 42.2.c), contar con un organigrama de su
estructura y cometidos (articulo 42.4.b) o con unos estatutos que rijan el
organismo (articulo 42.4.c).

En suma, debe rechazarse la impugnacidn por cuanto los
requisitos que el Reglamento prevé para los organismos de control han
de ser aplicable a éstos en funcién de su naturaleza, seglin sean
personas fisicas o juridicas.

[...] Sobre la exigibilidad de autorizacion administrativa previa a
los organismos de control.

Como se ha indicado antes, en la segunda parte de su demanda
(apartados cuarto y quinto de ios fundamentos juridicos materiales), el
Consejo recurrente aduce que tanto la necesidad de que los organismos
de control hayan de ser autorizados, previa la correspondiente
acreditaciéon, como los restantes requisitos mencionados (articulo 42.2)
resultan contrarios a los articulos 9, 10 y 12.2.d) de la Ley 17/2009 y al
articulo 71 bis de la Ley 30/1992. Veamos separadamente lo relativo a la
autorizacion y lo que afecta a los demas requisitos.

El articulo 9 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio establece lo
siguiente:

'‘Articulo 9. Principios aplicables a los requisitos exigidos.

1. Las Administraciones Publicas no podran exigir requisitos,
controles previos o garantias equivalentes o comparables, por su
finalidad a aguellos a los gque ya esté sometido el prestador en Espafia o
en otro Estado miembro.

2. Todos los requisitos que supediten el acceso a una actividad
de servicios o su ejercicio deberan ajustarse a los siguientes criterios:

a) No ser discriminatorios.

b) Estar justificados por una razén imperiosa de interés general.
c) Ser proporcionados a dicha razén imperiosa de interés general.
d) Ser claros e inequivocos.

e} Ser objetivos.

f) Ser hechos publicos con antelacion.

g) Ser transparentes y accesibles.

3. El acceso a una actividad de servicio ¢ su ejercicio se regira
por el principio de igualdad de trato y no discriminacion.’

El articuio 10, por su parte, prohibe supeditar el acceso a una
actividad de servicios a los requisitos que queden comprendidos en los
apartados que integran el precepto. El articulo 12.2.d) del mismo cuerpo
legal prohibe la imposicion de limitaciones en la prestacién de servicios
gue impidan realizar tales servicios a los trabajadores auténomos y el
articulo 71 bis de la Ley 30/1992 se limita a establecer qué debe
entenderse por comunicacion o declaracion responsables de quienes
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asumen la prestacion de servicios. Sin embargo, aunque se invocan
todos estos preceptos, la parte funda su argumentacion en que tanto la
autorizacion como los demas requisitos mencionados exigidos a las
entidades de control no estan justificados por una razon imperiosa de
interés general y en ningln caso serian proporcionados a cualquier razon
que se aduzca para justificarlos.

En relacion con la exigencia de autorizacion, es verdad que
segun indica el Abogado del Estado, la Ley 25/2009, de 22 de diciembre,
de modificacion de diversas Leyes para su adaptacién a la Ley sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, ha mantenido al
reformar el articulo 15 de la Ley de Industria la necesidad de autorizacion
de los organismos de control. Sin embargo, aun siendo esto asi, lo cierto
es que la citada Ley 25/2009 ha modificado también el articulo 4 de la
propia Ley de Industria, cuyo tenor ahora es €l siguiente:

‘Articulo 4. Libertad de establecimiento.

1. Se reconoce la libertad de establecimiento para la instalacion,
ampliacion y traslado de las actividades industriales.

2. No obstante, se requerira una comunicacion o una declaracion
responsable del interesado, mediante la que se manifieste, en su caso, €l
cumplimiento de los requisitos exigidos, que dispone de |Ia
documentacion que asi lo acredita y que se compromete a mantener su
cumplimiento durante la vigencia de la actividad, y se facilite la
informacion necesaria a la autoridad competente para el controf de la
actividad:

a) cuando asi lo establezca una ley por razones de orden publico,
seguridad y salud publica, seguridad y salud en el trabajo o proteccion del
medio ambiente.

b) cuando se establezca reglamentariamente para el cumplimiento de
obligaciones del Estado derivadas de la normativa comunitaria o de
tratados y convenios internacionales.

3. La comunicacion o declaracion responsable habilita desde el
dia de su presentacion para el desarrollo de la actividad de que se trate
en todo el territorio espafol y con una duracion indefinida.

4. Los requisitos de acceso a la actividad y su gjercicio en
materia industrial seran proporcionados, no discriminatorios, trasparentes
y objetivos, y estaran clara y directamente vinculados al interes general
concreto que los justifique.

El incumplimiento de los reguisitos exigidos, verificado por |a
autoridad competente, conlievara el cese automatico de la actividad,
salvo que pueda incoarse un expediente de subsanacion de errores, sin
perjuicio de las sanciones que pudieran derivarse de la gravedad de las
actuaciones realizadas.

La Autoridad competente, en este caso, abrira un expediente
informativo al titular de la instalacién, que tendra quince dias naturales a
partir de la comunicacién para aportar las evidencias o descargos
correspondientes.
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5. Unicamente podra requerirse autorizacion administrativa
previa de la Administracion competente cuando resuite obligado para el
cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la normativa
comunitaria o de tratados y convenios internacionales.’

El caracter general de este precepto obliga, a partir de la entrada
en vigor de esta reforma, a interpretar el resto de la Ley de Industria a la
luz del mismo. Y esto quiere decir que en virtud de lo dispuesto en su
apartado 5 la Administracion sdlo podra exigir autorizacion en los
supuestos en los que justifigue que tal exigencia resulta obligada para ‘el
cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la normativa
comunitaria o de tratados y convenios infernacionales’.

Esta interpretacion es asimismo obligada en virtud de Ia
Directiva de Servicios (Directiva 2006/123/CE, de! Parlamento Europeo y
del Consejo, de 12 de diciembre de 2.006), la cual ha sido transpuesta
precisamente por las ya citadas Leyes 17/2009, de 23 de noviembre,
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio y
25/2009, de 22 de diciembre, por las que se reforman diversas leyes para
su adaptacion a la anterior. Pues bien, la citada Directiva condiciona en
términos generales la posible supeditacion del acceso a una actividad de
servicios y su ejercicio a un régimen de autorizacién a determinadas
condiciones, en concreto que el régimen no sea discriminatorio para el
prestador, que la necesidad de su autorizacion esté justificada por una
razén imperiosa de interés general y que el objetivo perseguide no pueda
conseguirse mediante una medida menos restrictiva, como lo seria un
control a posteriori (articulo 9). Estas limitaciones han sido recogidas en
el articulo 5 de la Ley 17/2009 y, en lo que respecta al ambito industnial,
se proyectan en el apartado 5 del articulo 4 de la Ley de industria, que
establece que Unicamente se puede requerir autorizacion administrativa
previa para la prestacion de servicios 'cuando resulte obligado para el
cumplimiento de obligaciones del Estado derivadas de la normativa
comunitaria o de tratados y convenios internacionales’.

Todo lo anterior lleva a la conclusion ineludible de que si el
Estado espanol quiere establecer un régimen de autorizacion previa
debera justificar fa concurrencia de una razon imperiosa de interes
general o, en concreto, que resulte obligado para el cumplimiento de sus
chligaciones comunitarias o internacionales. Justificacion que podria
estar en una Ley o, en su defecto y siempre que la correspondiente ley
sectorial lo admita, en un reglamento aprobado por la Administracion.

Pues bien, en el supuesto que se discute, el articulo 15 de la Ley
de Industria, tras su reforma por la referida Ley 25/2009, mantiene en
general la exigencia de autorizacion para los organismos de control. Pero
en virtud de lo establecido en el articulo @ de la Directiva de Servicios y
en consideracion al principio de primacia del derecho comunitano, asi
como en atencidn a lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 17/2009 y en el
articulo 4 de la Ley de Industria, tal exigencia legal solo puede aplicarse,
tal como se ha indicado, cuando el Estado justifique mediante ley o
reglamento la concurrencia de una razon imperiosa de interés general o
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que resulte obligado para el cumplimiento de sus obligaciones
comunitarias o internacionales.

Sin embargo, ni la propia Ley de Industria, cuyo articulo 15 de
limita a prever la regla general de necesidad de autorizacion, ni el
Reglamento modificado por el Real Decreto que se impugna, hacen
referencia alguna a esta justificacion, lo que obliga a declarar la
inaplicacion de la exigencia general de autorizacion para los organismos
de control, salvo en los casos en los que se hubiera acreditado tal
necesidad de autorizacion segun los criterios antes senalados. Esto
supone que, en defecto de autorizacion, y al margen de la obligatoriedad
de acreditacion, los organismos de control quedarian en cambio
obligados a efectuar la comunicacion o declaracion responsable prevista
en el articulo 4 de la Ley de Industria y en los términos previstos en dicho
precepto.

[...] Sobre la exigibilidad de los restantes requisitos.

La parte recurrente también objeta la exigibilidad de los
requisitos contemplados en el articulo 42, apartado 2.a), b) y ¢) v
apartado 4.b) y ¢), desde la perspectiva de los articulos 9, 10 y 12.2.d} de
la Ley 17/2009 y 71 bis de la Ley 30/1992.

En lo que respecta a los requisitos contemplados en las letras a)
y b) del apartado 2 del articulo 42, nada hay que haga inexcusable la
interpretacion efectuada por el Consejo actor en el sentido de que para
acreditarse ante una entidad de acreditacion los organismos de control
deban disponer de antemano de una inmediata disponibilidad de medios
técnicos y materiales, asi como de personal con la adecuada formacion
para acometer cualquier actividad en el campo en el que actue. Es ciaro
que elio seria de imposible realizacion tanto por el hecho de que los
organismos de control pueden estar formados por una persona fisica,
como porque seria manifiestamente desproporcionado e injustificado -a
mas de materialmente imposible- exigir a priori ia disponibilidad efectiva e
inmediata de los medios necesarios para cualesquiera de los cometidos
posibles. Una interpretacion razonable de estos requisitos conduce a fa
conclusion -como viene a reconocer el Abogado dei Estado- de gue el
organismo de control debera demostrar la capacidad para disponer, en su
caso, de los medios necesarios para acometer las tareas concretas que
vaya a desempefar, lo que -como la propia parte sefiala- puede
cumplirse mediante compromisos o acuerdos con ofras entidades o
profesionales. Ello supone que en muchos casos solo contara de manera
efectiva con los medios necesarios para una determinada tarea en la
actividad para la que se acrediten en el momento de asumir dicha tarea.
Debe pues rechazarse esta impugnacion.

En relacidén con los demas requisitos -exigencia de separacion
de los aspectos técnicos de los de gobierno y representacion (articulo
42 .2 c) y de contar con organigrama y estatutos (articulo 42.4.b y ¢)-, que
como vimos sélo resultarian aplicable a los organismos de control
formados por personas juridicas, no puede objetarse gue sean
discriminatorios, injustificados o desproporcionados. Tales requisitos
tienen la finalidad de ofrecer transparencia y garantia de profesionalidad,
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DE JUSTICIA independencia y eficiencia, sin gue su cumplmiento suponga una
exigencia exorbitante para los organismos de control. Deben pues

rechazarse también estos alegatos.

[...] Lo expuesto en los dos anteriores fundamentos de derecho
conducen a la estimacion parcial del recurso, en lo relativo a la exigencia
genera! e incondicionada de autorizacion administrativa previa para los
organismos de control contemplada tanto en el articulo 15 de la Ley de
Industria como en el 43 del Reglamento cuya reforma se impugna en este
procedimiento. Por las razones expuestas en el fundamento de derecho
cuarto, declaramos la inaplicacion de ambos preceptos salvo en los
supuestos en que mediante ley o disposicion reglamentaria se justifique
la necesidad de la autorizacion de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45 de la Ley de Industria, esto es, cuando se justifique que
resulta obligado para el cumplimiento de obligaciones del Estado
derivadas de la normativa comunitaria o de tratados y convenios
internacionales. Como consecuencia de ello, salvo en estos supuestos en
que quedase acreditada la necesidad de autorizacion, procederia la
comunicacién o declaracion responsable del interesado en los términos
del articulo 4 de la Ley de Industria. El recurso se desestima en todo lo
demas." -

Cuarto.- En atencion a estas mismas consideraciones, y dado el tenor
del suplico de la demanda planteada en el presente proceso, procedera en
primer lugar la desestimacion de la pretensién principal que sostiene el
Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e Ingenieros Técnicos
Industriales en cuanto a las exigencias contenidas en los apartados 2.b) y 2.¢),
4.b) y 4.¢) del articulo 42 del Reglamento de la Infraestructura para la calidad y
seguridad industrial, segun la redaccion que les da el Real Decreto 338/2010.

Dichas exigencias no pueden considerarse contrarias a Derecho tal
como vienen configuradas, segun ya expusimos en nuestra sentencia
precedente (y sin perjuicio de lo que a continuacién anadiremos respecto de la
autorizacion previa acreditacion), pues la potestad de configuracion normativa
dei Gobierno comprende la de imponer a los organismos de control
determinados requisitos organizativos, materiales y de personal con formacion,
asi como la de gue aporten la documentacién correspondiente (organigrama,
estatutos) en cuanto expresion de la aptitud necesaria para ejercer sus
funciones.

Estas mismas razones, sin embargo, justifican que acojamos en este
proceso la pretension subsidiaria del Consejo General de Colegios Cficiales de
Peritos e ingenieros Técnicos Industriales, esto es, la declaracion de que los
requisitos comprendidos en las lefras b) y c) de los apartados 2 y 4 del articuio

11
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42 del Reglamento de la Infraestructura para la calidad y seguridad industrial
no son aplicables a las personas fisicas que pretendan actuar como
organismos de confrol, ya que resultan incompatibles con la naturaleza
individual y debe preservarse en todo caso el derecho de las personas fisicas
a ejercer esta actividad.

Quinto.- Mencién aparte merece el analisis del apartado primero del
articulo 42 y de la letra a) del apartado segundo del articulo 42 cuya nulidad
también se interesa en la demanda con caracter principal. A tenor del apartado
primero “los Organismos de control, para poder ser autorizados a ejercer sus
actividades, precisaran de su acreditacién previa por una entidad de
acreditacion de las establecidas en el capitulo Il de este Reglamento”. La
exigencia se reitera en el apartado segundo, letra a), que establece las
condiciones y requisitos necesarios para que los organismos de control
puedan "ser acreditados”, a los efectos de la autorizacion preceptiva a la que
se refiere el apartado primero.

Pues bien, una vez que esta Sala ha declarado en su sentencia
precedente de 29 de junio de 2011 la inaplicabilidad de la exigencia general de
autorizacion administrativa para los organismos de contro! (en los términos que
el fallo de dicha sentencia recoge) y ha considerado que bastan a estos
efectos o bien la comunicacién previa o bien la declaracién responsable del
interesado, tal como dispone el articulo 4 de la Ley (modificada) de Industria,
aquellos dos preceptos deben considerarse no conformes a Derecho. La
inaplicacion de las normas legales y reglamentarias a las que se referia
nuestra sentencia de 29 de junio de 2011 se basaba en gue ninguna razon
imperiosa de interés general habia sido expuesta para justificar la necesidad
de autorizacién administrativa, precedida de la correspondiente acreditacion
previa.

En el presente recurso, solicitada como ha sido la declaracion de
nulidad -y no la mera inaplicacién- de los dos preceptos reglamentarios citados
(apartado primero y apartado segundo, letra a), del articulo 42 del Reglamento
de la Infraestructura para la calidad y seguridad industrial), la Sala debe
acceder a dicha pretension vista la falta de adecuacion de uno y otro a las
normas generales de rango superior que s6lo permiten someter a autorizacion
administrativa las actividades de servicios respectc de las cuales se
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demuestren cumplidamente las razones imperiosas de interés general que lo
justifican.

Sexto.- Procede, en consecuencia, la parcial estimacion del recurso,
sin que haya lugar a la condena en costas al no concurrir temeridad o mala fe.

Séptimo.- Para dar cumplimiento al articulo 107.2 de la Ley
Jurisdiccional procede la publicacién del fallo de esta sentencia en el Boletin
Oficial del Estado.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el
pueblo espafnol

FALLAMOS

Primero.- Rechazar las objeciones de inadmisibilidad opuestas y
estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo numero 181/2010
interpuesto por el Consejo General de Colegios Oficiales de Peritos e
Ingenieros Téchicos Industriales contra el Real Decreto 338/2010, de 19 de
marzo, por el que se modifica el Reglamento de la Infraestructura para la
calidad y seguridad industrial, aprobado por Real Decreto 2200/1995, de 28 de
diciembre.

Segundo.- Declarar que los requisitos establecidos en los apartados
2.b)y 2.¢c), 4b)y4.c) del articulo 42 del Reglamento de ia Infraestructura para
la calidad y seguridad industrial, segun la redaccion que les da el Real Decreto
338/2010, no son aplicables a las personas fisicas.

Tercero.- Declarar la nulidad del apartado primero del articulo 42 y de
la letra a) del apartado segundo del mismo articulo 42 del Reglamento de la
Infraestructura para la calidad y seguridad industrial, segln la redaccion que
les da el Real Decreto 338/2010, en cuanto exigen la autorizacion, previa
acreditacion, para que los organismos de control ejerzan sus funciones.
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Cuarto.- No imponer las costas del proceso a ninguna de las partes.
Quinto.- Ordenar la publicacion de este fallo en el Boletin Oficial del
Estado.

Asi por esta nuestra sentencia, qgue debera insertarse en la Coleccion
Legislativa, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Pedro José Yagie.-
Manuel Campos.- Eduardo Espin- José Manuel Bandres.- Maria Isabel
Perell6.- Rubricados.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr.
Magistrado D. Manuel Campos Sanchez-Bordona, Ponente que ha sido en el
tramite de los presentes autos, estando constituida la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en audiencia
publica en el dia de su fecha, lo que como Secretaric de la misma certifico.
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